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ASTRONOMIE. — Swr la planéte Neptune; par M. U.-d. Le Vernien,

[l y o deux ans que jai découvert la position de la planete Neptune an
moyen des perturbations qu'elle produit dans fa marche d'Uranus. Mes vives
instances pour quon veérthat mon travail au moven d'nne lunette furent en-
tendues a Berling et le 23 septembre 1845, commenca, dans 'Observatoire
prussien, la série réguliere des observations de Neptune,

= Je n'étais areive i trouver la position de cette planéte que par un H1GY e
détonrné et sans l'avoir vue : il était done impossible que j'eusse obtenu
autant de précision que les observations directes de l'astre lni-méme devaient
en assurer plus tard. Lorsqu'il mavait falin faire nsage :i'irrt'rgn]elr]tt":-; dont
on ne pouvail repondre qu an dixieme de lear valear, ainsi que je lexpli-
queral st on le désire, il et été tout stmple que cette inexactitude se reportil
sur les positions que j'en déduisais pour Neptune, et que ces positions fus-
sent elles-mémes en ervenr d'un dizciéme. Je ferai voir cependant que Iécari
de ma théorie est de ht:um?nu}l- intériear a ce dexicme,

» Ii en résultera naturellement que toutes les assertions contraires sont
fansses, Sans m'inquieter outre mesure du bruit qu on s'efforce d'élever i ce
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snjet, Je crois Eﬂpeudant de mon devoir d'en faire justice; car une |]:u-¢:i11u
erreur, si elle venait a prendre pour un temps la place de la vérité, ne man-
querait pas de porter un profond découragement parmi les hommes qui se
dévonent aux progres des scieneces.

. L'identité de la planéte Neptune avec la planete théorique, dit M. Ba-

binet, dans sa Note du 21 aoit dernier, n'est plus admise par persoune,
» depuis les énormes différences constatées entre astre théorique, guant a
- la masse, a la durée de la révolution, a la distance an soleil, a Pexcen-
» tricité, et méme 4 la longitude (excepté pour 'époque de la déconverte
« de M. Galle, ou trés-pen d’'années avant et apres). » Si je cite cette phrase
du savant physicien, c’est uniquement parce quelle résume avec nn soin
infini toutes les prétendues difficultés. Je vais reprendre chacune delles en
particulier et les réduire successivement a leur juste valeur. Mais on me per-
mettra de ne pas voir une difficalté dans cette assertion gratuite, que Uiden-
tite n'est plus admise par personne. Je dis qu'apres cette discussion personne
ne sarrétera an dire de M. Babinet,

» Précisons d'abord nettement I'état de la question.

 J'ai déterminé la position de Neptune an moyen des perturbations quil
produit sur Uranus. Done, gquand de telles pertarbations ont lieu, jo puis
tronver directement ou est Neptune. Mais quand il n*y a pas de pertur
bation, cela m'est impossible. Qu'on venille bien ne pas 'oublier.

o De plus, l'action dune plancte sur une autre ne dépend, 4 un moment
douné, que de sa situation relative dans le ciel et de sa masse. Donc, les
seules choses que jaie pu conclure des perturbations d'Uranus pendant
qu'elles avaient lieu, sont la direction dans lagquelle se trouvait Neptune, sa
distance an soleil et sa masze.

Voyons comment je suis arrivé a la détermination de ces trois quantiiés.

v 1°. Est-il vrai que la direction dans laquelle jai place Neptune com-
porte une erveur énorme; excepté pour l'épogue de la découverte de
M. Galle ou tres-peu d’annces avant et apres ? Non. Cela est faux.

». Je mets sous les yeux de I'Académie des Sciences une carte des sitna-
tions respectives de Neptune , dans l'orbite que je lui ai assignée théorique-
ment et dans l'orbite qui résulte des observations directes. Les dernieres
positions ont été empruntées 8 M. Walker pour qu'on ne puisse pas me
soupconner d'avoir rien fait pour obtenir un éecart plus petit (1).

i e T .

1} Les Comptes rendus n'admettant pas de planches, mes cartes seront gravies et parai-
tront SOus pPeu avec une pnhiic‘.‘ﬂ.irm plus [‘.11r11f11|"*.r.{-'. que Je ferai sur cette matiere.
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» Voici, d'apreés cette carte, les minimes écarts de ma théorie :

En 1857 + 4,0
1845 + 1,0

1839 — 0,7
827 — 2,0
t817 — 3.4
1Hog 4.8

1797 — 0,6

o 1l en résulte que pendant soixante-cing ans, ma théorie , déduite de
considerations indirectes, assigne a Neptune une suite de positions qul ne
différent jamais des positions obtennes an movyen de Porbite directe que d'un
cinquante-cinguiéme au plus de la circonférence du cercle.

Et voila ce quon a appelé un petit nombre dannées, lorsqn'on sait que
Neptune n'a eu un effet sensible sur Uranus que pendant 25 4 30 ans an
plus! Ia cinquante-cinguicme partie du cercle! Voila ce qu'on appelle une
erveur énorme, lorsqulon sait que les données qui ont servi de base a4 ma
théorie ne sant connues (quan dixiéme pres.

» Mais je n'insiste pas sar ce sujet, puisque j'entends M. Babinet déclarer
que quand il a paclé derrenrs énorines, il n'en avait pas tait le calcul . et
quil les croyait hn;mcuup plus considérables quelles ne le sont.

» Mas, dira-t-on, si l'on sortait de ces 65 annees, on tronverail des écarts
plus notables,

» Oui, sans doute; cela résulte de la nature méme de la guestion : an ne
saunrait P'éviter,

» Je determine al-Je dit, la position de Neptune au moyen des pertur-
bations qu'il produit sur Uranus. Quand il y a des pertarbations, je puis dire
ou est Neptune : mais me demander de le faire longtemps aprés que l'ac-

tion perturbatrice a dispara, cest tout simplement exiger de moi Fimpos.

sible, une sorte de miracle.

» Or, en examinant ma carte. que je mettrai avant peu de jours a la
disposition du public, et sur laquelle jai tracé la route d'Uranns. on voit
clairement que cette planéte n'a été influencée par laction de Neptune que
depuis 1812 asqu'en 1842, ¢'est-a-dire pendant 3o ans sealement.

» Ce n'est done que pendant ces 30 anndées que jai pu déterminer direc-
tement la position de Neptune; et cependant l'écart de ma théorie n'est que
de 3% 7 en 1812, au moment oit action de Neptune, qui ne fait alors que
vommencer, m'est pas encore pettement déterminée. Puis, a2 mesure gue
celte action se Lh;’-veinppf:._, la precigion de mes indications augmente , et

38.
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en 1842, enfin, lorsque j'ai pu disposer de toute l'action de la planete, e
ne me trompe Plus que d'urn c'r'm;uir'?mﬁ de degré, cest-a-dire d'un dix-
huit centiéme de la circonférence , en prédisant la direction dans laguelle on
devra voir Neptune,

» Ainsi, loin de reprocher a ma théorie de taire la minime erreur de 4°0
en 1807, de 6,6 en 1797, on deit plutot demander comment elle peut
donmer avec cette précision la position de Neptune a des époques ou 1
n'agissait pas sur Uranns. On n'y arrive effectivement qu'en praﬂﬂng_vanl
arbitrairement la courbe que Javais obtenue depuis 18512 jusquen 1842,
|":r:}lﬂngnnn’:nt qui n'est pas de mon fait et qui n'est pas lff*g;itimf:. n{uami on le
pousse trop loin. Pendant ces 3o ans, la planéte Neptune n'a parcouru gue
le sixieme de son orbite : une ellipse est fort mal déterminée par un arc qu
n embrasse gque la sixieme partie de son étendue.

» Durant tout le siécle dernier, depuis 1700 jusquen 1812, Neptune n'a
nullement agi sur Uranops. I} a moins fait sur lui que sur Saturne, quil ne
trouble pas. (Quand on veut que je dise, par ma théorie, ou Neptune se
trouvait an milien ou au commencement du siécle dernier, on exige toul
simplement, je le répete, un miracle.

» Tai donele droit de le dire. Il est faux que jaie commis une errear
énorme dans la li_}[]:-;ltl-'.liﬂ.. a toute aulre épl:lril.lt‘: que celle de la découverte
par Galle, on un petit nombre d'années, avanl on apres, Pendant tr_tul: fe
temps ue Neptune a agi sur Uranus, ma théorie ne s'est point tf?{:ﬂ.l'[tit.' e
celle déduite des ohservations directes de plu:-. de L™ de la circonlérence.
Et 'on vient dire anjourd’hul que la découverte par Galle est un hasard
fortuit!

+ Effectivement, les planétes deux fois grosses comme Uranus, el encore
inconnues , quoiqu'elles brillent comme des étoiles de septieme grandeur,
sont répandues en si grand nombre dans le ciel, qu'il n'y a rien de surpre-
nant a ce :[[11’r=n dirigeant au hasard son doigt vers un point quelcongue du
firmament, oo ait de grandes chances den trouver une! Et c'est sans doute
i cause de leur nombre méme, et parce qu'il n'v aurait aucun mérite a les
découvrir, que nos observateurs dédaignent de le faire!

o 2% Est-il vrai qulil y ait des erreurs cnormes relativement a {a dis-
tance au Soleil? Non. Cela est fauax.

» Les chiffres ont leur éloquence.

+ Voici done, d'aprées ma carte, les distances an Soleil daus les deux
orbites, pour les 30 ans pendant lesquels Neptune a agi sur Uranus.
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Distance dars PMorbite Walker

Distance dans Vorbite prodite, apras Ly découverte,
En18ta..o......... 32,7 S
En t822...........,, 32,3 do,3
En 832, ....... 32,6 Jo.2
En1842............ 32,8 Jo,1

v Gomment fant-il estimer la différence des deax théories

» Enla rapportant 4 la distance méme quil sagit d'évaluer. Lorsque ,
dans le but de frapper Fimagination du public, on exprime cette différence
en lienes de poste, c'est-a dire quand on la rapporte 4 la lenteur avee la-
quelle nous rampons & la surface de notre globe, on suit un procédé in-
digne d'un astronome,

» Or,en 1819 je n'ai fait errcur que d'an quatorsiéme sur la distance .
en 1822 et en 1832, un seizieme; en 1844, un trefziéme. Jamais le dixieme
que jeusse pn cependant atteindre sans que personne v dat trouver |
redire.

+ La direction était encore plus precise que la distance, Cela devait étre ,
parce que si la direction ent été fausse, rien n'eiit pu compenser Lerreur
(qui en fit résnltée dans [attraction gue Nﬁ[}lunﬂ exerce sur Uranus, Tandis
que si l'on place la planéte an peu trop loin dans une direction donnée | on
peut détruire immédiatement errenr qui en résalterait sur la quantité de
attraction , en faisant la planete nn pen plus grosse. Clest precisement ce gl
a cu lieu. Jai place Neptune un peu trop loin; mais je lai fait un peu trop
gros. Jaurais pu le metire a toutes les places intermédiaires ; le placer méme
un peu trop prés, quitte a le faire un peu trop petit.

» Mais que vais-je dire? Fai fait Neptune un peu trop gros! Joublie (que
cest la un troisieme grief. Voyons cependant.

o 30 Est-il wrai que la masse théorigue de Neptune différe de la masse
deduite de lobservation du satellite a ce point , que ce soit un argument
irresistible contre Uidentité du ,N{TPIHHE f?&{fr}r.r‘.rjum avee le Neptune abserve ?
Non. Cela est faur.

» Paosons encore des chitfres.

» Suivant M, Struve, la masse déduite du satellite est les =25 de la masse

1 ar ik
quc javais prédite. Mais jaccorderai, sil'on v tient, qu'il faille réellement
prendre les %%, ce a quoi lon n'arrive, an reste, qu'en choisissant parmi

les ditférents résnltats obtenns, celui qui conduit au plus grand écart. Je
deéclare que si l'on abuse quelquun par cette réduction qui ne correspond
qua une variation de un cinguiéme dans le diamétre de Neptune, ce pe
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saurait étre qu'en dissimulant les difficultés du méme genre qu oot présentées
les masses des autres planetes.

» On a déterminé aussi la masse d'Uranus de deux maniéeres - par l'action
que cette planete produit sur Saturne, et par la considération de ses satel-
lites. Eh bien, la seconde des valeurs ainsi déterminées, n'est que les 35 de
la premiere, EL cependant on disposait de quarante apnées d'observations
directes d'Uranus, tandis que je n'avais pas, moi, une seule observation de
Neptune. Et cependant, on pe demandait aux perturbations que Saturne
éprouve de la part dUranus que la masse de cette derniere planete, tandis
que jexigeais des perturbations que Neptune exerce sur Uranus, et la direc-
tion et la distance, et la masse de la planéte. Dira-t-on par hasard quil y a
deux planétes Uranus? On le devrait pour étre logique.

» Ainsi done, en résumé, la direction, la distance au soleil et la masse
de Neptune, c'est-a-dire les trois seules choses qu on fit en droit de demander,
sont exactes dans ma théorie an dela de toute espérance. Le Neptune (u'on
a trouve, tout comme celui que jai cherché, rend parfaitement compte des
perturbations d'Uranus. Cette grande accusation dont on a fait tant de brait,
rentrera done dans le néant, d'on elle n'efit jamais dir sortir.

» Je pourrais marréter icl. QQuelques mots encore cependant, pour mon-
trer comme on abuse le public en faisant miroiter 4 ses venx de prétendues
errenrs , Cnormes, 1Inonies,

» Autonr de l'étoile principale dite Gamma de la Vierge, et sous l'in-
fluence de son action, circule une autre étoile a laquelle des observations,
faites depuis 1718 jusquen 1835, embrassant un intervalle de 117 ans,
avaient assigné une certaine route elliptique. Dix ans d'observations nou-
velles ont suth pour forcer 4 abandonner complétement cette premiere
ellipse et a la remplacer par une autre dont la surface est pres de cing fois
E!l.J.S petite que celle de la premiere! Dira-t-on que l'étoile qu'on observait
avant 1835 n'est pas celle qu'on observe depuis cetie époque? Les deux ellipses
sont daillears d'un illustre et méme astronome, sir John Herschel. Je ne
sache pas qu'on lui ait reproché dans son pays de n'avoir tiré des obhserva-
tioans que ce qu elles renfermaient.

» Et les cométes! H y a telle cométe dont on peot représenter la marche
pendant une partie de son cours indifféremment an moyen d'une parabole
ou d'nne ellipse, dont les plans seraient inclinés de plus de 6o degrés.

» Tout le monde connait le magnifique travail par lequel Bessel a déter-
miné la distance d'une étotle du Cygne a la terre. Bessel a déterminé de plus
Perrcur qu'on peuat ‘craindre dans le résulrat quil a obtenu. Or traduisez
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cetle meertitnde en vos lienes de poste | et vous ridiculiserez | suivant vous
hien entendu, wn travail qui fait Uadmiration du monde. Lincertitnde est
de 1,000,000,000,000, ¢'est-a-dire un trilliard de lienes de poste,

» Je termineral en considérant la distance du soleil 4 la ter re cette dis-
tance dont la détermination a conté aux astronomes tant de travanx, tant de
voyages, des dangers et presque des martyres

» La mesure de cet élément fondamental de notre systeme a présenté
eatre les mains des plus grands astronomes, des discordances supérieures i
celles qu'on me reproche,

v On peut, pour Uobtenir, procéder de deux maniéres, au moven de
Mars, o an moyen des passages de Vénus sur [e soleil.

La premicre métho le est moins precise que la seconde ; mais, en re-
vanche, on peut répéter la premiere antant qu'on le veut, tandis quon ne
pent emplover la seconde que deox fois en 120 ans environ.

» Mars a été le premier employé dés 1750 par Lacaille et par d'aurres
astronomes d'un immense mérite. Jamais ils n'ont trouvé ainsi plus de
32,271,000 lieues de poste pour la distance de la terre au soleil. Et Naccord
des résultats obtenns par des mesures répétees fit considérer ce nombre
comme parfaitement certain,

O, quand est venu plus tard le passage de Vénus sur le soleil, en 76y,
on a trouvé, an moyen de ce passage, 38 416,000 licues de poste pour la
distance de la terre an soleil,

» La ditférence de ces deax eésultats 6,145,000 lienes, est tont simiplie-
ment la cinguicme partie du premier.

» Jajouterai que la diffculté n'est pas encore anjonrd’hui complétement
résolue,

» Je i jamais en d'écart pareil.

n Ne deveait-on pas alors, pour étre conséquent, admettre qu'il y i aussi
deux soleils comme on vent quil v ait denx Neptunes | le soleil de Mars et le
soleil de Vénus! On n'en a va quuan jasgqu'ici; il resterait a faire la brillante
découverte da second. Je ne doute pas meéme guan moyen da soleil connn ,
le vienx il sentend, et avec le secours du soleil théorique, on ne parvienne
avant peo a ctabliv Pexistence d'un soleil complémentaire.

» Mais toute cette histoire serait bien plutérde nature a suggérer de tristes
rétlexions. Meestlinus | le maitre de Keepler, regardait comme un devair pour
i de détourner les astronomes de s'oceuper de la théorie de Mercure. il
ne voulaient pas perdee lear repos. Pourquoi faut-il |, hélas! que Meestlinus
ne nous ait pas donné le méme conseil sur la recherche des planetes!





